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Resumo: O trabalho analisa a evolugdo da agropecudria brasileira e de sua
estrutura fundiéria, destacando a auséncia de Reforma Agréria, desde o Império
até a década de 1960, bem como os impactos das medidas concentracionistas
implementadas durante o regime militar, tomando como principais indicadores
os dados dos censos agropecuarios de 1960, 1970 e 1985. Destaca as recentes
iniciativas em prol da agricultura familiar e, utilizando os dados do censo
agropecuario de 2006, argumenta — em contraposicdo a outra visdo — que esta
posta a possibilidade de ampliacdo e de melhorias nas politicas publicas voltadas
aquela agricultura, como base para a construgao do desenvolvimento sustentavel
e para a conciliacdo da producdo de alimentos com a de biomassa para
biocombustiveis (etanol e biodiesel), tanto para atender as necessidades do
mercado interno como do externo.

Palavras-chave: Evolucdo agropecuaria, estrutura fundiaria, questdo agraria,
agricultura familiar, Brasil.

Abstract: The paper investigates the agribusiness development in Brazil as
well as its agrarian structure, highlighting the lack of implementation of
agrarian reform, since the Empire age period until the 1960s, and moreover,
using agricultural census data of 1960, 1970, and 1985, as main indicators,
also evaluates the impact of measures taken by concentrationist regimes
during the military government. Recent initiatives to encourage family
farming are emphasized and, using 2006 agricultural census data, states
that - as opposed to another view - it is posed the possibility of expansion
and improvements of public policies related to this particular field in
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agriculture, which serves as a basis to build sustainable development,
including the linkage between food production and biomass for bio-fuels
(ethanol and biodiesel), to meet the needs of either domestic or foreign
markets.

Keywords: Agriculture Development; Agrarian Structure; Agrarian Issue;
Family Farming; Brazil.

1 - Introducao

Este texto tem como objetivo central chamar a atencéo para o fato de que
esta aberta ao Brasil a oportunidade de promover o crescimento de suas atividades
agropecuarias para dar um salto qualitativo na dire¢do do desenvolvimento
sustentavel, utilizando para tanto politicas que ja vem sendo adotadas, mas que
podem ser aprimoradas e redirecionadas para intensificar os vinculos entre
seguranca alimentar, producéo de energia renovavel e exportacdo de bens
agropecuarios, o que apenas podera ocorrer com atransformacéo da agricultura
familiar embase do nosso agronegdcio, na perspectiva do que ocorre nos paises
desenvolvidos.

Para dar conta de tal objetivo, na parte a seguir é feita uma retrospectiva que
evidencia a auséncia de Reforma Agraria em nossa histéria, mesmo face aos
compromissos assumidos quanto a sua realizacdo e a criacao de medidas legais
para efetiva-la, principalmente depois do advento da Republica, que decorreu
da abolicdo do trabalho escravo, mas que manteve o latifindio ao longo do
crescimento econdmico ocorrido entre 1930 e 1960. A partir do final desta
década, o regime militar optou por reforcar e ampliar a estrutura latifundiaria e
monocultora de nossa agropecuaria. Este e outros processos ampliaram a
concentracdo de renda e riqueza no pais, sendo que seus impactos sociais
negativos foram parcialmente mitigados até 1980, seja porque se ocupou boa
proporcdo da fronteira, seja porque ocorreu um crescimento econdémico
"milagroso". Isto é sintetizado na parte 3.

Comaredemocratizacdo, passou-se a tomar medidas (timidas) em diregdo a
uma reestruturacdo agraria, que foi acompanhada de politicas para promocéo
da agricultura familiar e da (lenta) recuperacdo do poder de compra do salario
minimo e, mais recentemente, da ado¢do do principio de segurancaalimentar, o
que se busca conciliar com a ampliacdo da producédo de energia a partir da
biomassa, ainda virtualmente restrita ao mercado de etanol proveniente da cana-
de-acucar e de biodiesel obtido majoritariamente a partir da soja.
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A Ultima parte tem em conta o fato de que se passou a exigir da agropecuaria,
no Brasil e no mundo, o cumprimento desta nova funcéo: a de produzir energia,
a qual foi incorporada a nocao de multifuncionalidade pelos europeus, que ja
incorporava a preservagao ambiental. Contudo, é amplamente reconhecido que
0 Brasil € um dos poucos paises que podem conciliar, mesmo que com limites,
esta nova fungdo com a de producéo de alimentos, tanto para o mercado interno
como para o externo, a partir da agricultura familiar, se quisermos promover,
finalmente, o desenvolvimento sustentavel entre nos.

2 —Umassintese historica: Da Col6nia as Republicas sem Reforma Agraria

No Brasil, a propriedade fundiaria nasceu atrelada a sua funcéo produtiva.
Isto porque a Coroa Portuguesa aplicou aqui uma lei que era valida para o seu
territorio, a Lei das Sesmarias (Lei de 26 de junho de 1375), a qual obrigava "a
pratica da lavoura e o0 semeio da terra pelos proprietarios, arrendatarios, foreiros
e outros"2 Tal lei foi entdo aproveitada para a exploracao comercial do vasto
territorio brasileiro, coma diferenca de que aqui ndo houve preocupagdo como
tamanho dos lotes doados aos sesmeiros. O territdrio foi dividido em quinze
"capitanias hereditarias", ou seja, extensas faixas de terras, areas doadas a doze
capitdes-donatarios (capitdes-mores ou governadores), que eram da nobreza
portuguesa e que tinham um prazo de cinco anos para ocupacao e efetiva
producdo. Assim, a ocupacdo do territorio teve desde logo umsentido mercantil’.
Contudo, mais importante aqui é destacar que isto implicava, assim como em
Portugal, um vinculo indissociavel entre o aspecto juridico e o aspecto econémico:
o direito de propriedade apenas se sustentava ou se mantinha se ocorria um uso
produtivo das terras.

Esta forma de distribuicdo/apropriacéo da terra prevaleceu no Brasil até 1822

2'Q instituto das sesmarias foi criado em Portugal (...) para solucionar uma crise de
abastecimento. As terras portuguesas, ainda marcadas pelo sistema feudal, eram na maioria
apropriadas e tinham senhorios, que em muitos casos ndo as cultivavam, nem arrendavam.
O objetivo basico da legislacdo era acabar com a ociosidade das terras, obrigando ao
cultivo sob pena de perda de dominio” (SILVA, 1996, p. 37). As citacBes dos documentos
legais, salvo outra indicagao, foram retiradas de Ministério Extraordinario para Assuntos
Fundiarios, 1983.

3Foi devido a isto que Celso Furtado afirmou que "O Brasil é o Gnico pais das Américas
criado, desde o inicio, pelo capitalismo comercial sob a forma de empresa agricola"
(FURTADO, 1978, p. 93).
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(Proclamaco da Independéncia). Em 17 de julho de tal ano, emnome do Principe
Regente, José Bonifacio de Andrada e Silva mandou suspender, pelo Decreto n.
76 do Reino, "todas as sesmarias futuras até a convocacao da Assembléia Geral
Constituinte e Legislativa".

Entre 1823 e 1850, dadas as divergéncias entre o0 Governo e as classes
dominantes quanto ao regime de distribuicdo e apropriacao de terras que deveria
ser institucionalizado no Reino, ocorreu a possibilidade de acesso a elas, com
muitos homens ou trabalhadores livres utilizando o recurso da posse. Contudo,
segundo SMITH (1990, p. 284-328), acabou predominando, dada a forga dos
mais abastados, um sistema de grandes posses.

Em 18 de setembro de 1850, pela Lein. 601 (conhecida como Lei de Terras),
foram reconhecidas as terras "possuidas por titulo de sesmaria (...) bem como
por simples titulo de posse mansa e pacifica". A partir de entdo, conforme
especificou o artigo primeiro de tal lei, "Ficam proibidas as aquisi¢des de terras
devolutas por outro titulo que ndo seja o de compra". O artigo terceiro, em
quatro paragrafos, especificou o que eram (e sdo) terras devolutas:
fundamentalmente tratava-se "de terras usadas por 6rgaos publicos, as que ndo
estiverem sob dominio particular; as que ndo se acharem dadas por sesmarias e
as que ndo se acharem ocupadas por posses”. Cumpre destacar que o projeto,
enquanto discutido no Congresso, previa uma delimitacdo das posses a um maximo
de meia légua quadrada (1.089 ha), algo que néo foi contemplado na lei aprovada
(SMITH, 1990, p. 315).

Isto significou, de um lado, a consolidagdo da estrutura fundiéria herdada do
Periodo Colonial; e de outro, que somente pessoas com recursos monetarios
poderiam vir a ser proprietérios fundiarios*.

E oportuno lembrar aqui uma primorosa obra que chamou a ateng&o para
as relacOes entre a questao agraria e a "producdo agricola e carestia dos géneros
alimenticios no Império do Brasil". Nela o autor rechacou a idéia, defendida
pelos que queriam a manutencgéo do trabalho escravo, de que faltariam bragos
para a producdo de culturas alimentares. Devidamente fundamentada em dados
levantados nas mais importantes provincias do Império, ela mostrou que havia
suficiente quantidade de mao de obra para a producéo, tanto de culturas

“E por isto que Pereira (2004, Cap. 1) afirmou que a Lei de Terras teve o significado de
"fechamento” institucional do campo brasileiro, fazendo uma analogia com o processo de
fechamento dos campos da Inglaterra.
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voltadas a exportacdo como de géneros para 0 mercado interno, e que ndo
cabia falar de excesso de consumo destes Gltimos. No final da obra o autor fez
uma proposta para a colonizagdo do Brasil que, com poucas alteragdes, parece
cabivel ainda hoje:

A colonizacdo nacional deve ser ensaiada com os agregados que existem
nas grandes propriedades rurais, por ndo terem terras proprias, € a estes se
devem reunir as pessoas desocupadas que superabundam nas cidades
populosas, sem se entregarem a espécie alguma de trabalho, promovendo-
se 0s casamentos dos que forem colonizados, e distribuindo-se-lhes terras,
instrumentos agrarios, e as sementes precisas para fazerem as primeiras
plantacdes, bem como o indispensavel sustento enquanto nédo recolherem os
produtos de suas lavouras (SOARES, 1977, p. 351).

Comacondicao de acesso apenas através da compra, modificou-se o vinculo
entre 0 aspecto juridico e 0 econdémico da apropriacao fundiaria no Brasil, 0 que
implicou a "absolutizacdo" do direito de propriedade fundiaria no pais. Isto
perdurou por quase um século, passando intacto pela Abolicdo e pela
Proclamacéo da Republica.

Influenciada pelo que ocorria no mundo, a legislacéo fundiéria do Brasil sofreu
uma significativa mudanca apenas depois do inicio da década de 1930. Conforme
afirmou Marés (2003, p. 86), o Direito ocidental passou a incorporar, no século
XX, a "ideia de que a propriedade gera obrigacGes"®. Este principio foi
incorporado a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16
de julho de 1934 no seu artigo 17: "E garantido o direito de propriedade, que
ndo podera ser exercido contra o interesse social ou coletivo, na forma que a lei
determinar". Portanto, uma primeira formulac&o legal indicativa da “funcéo social”
da propriedade. Na Constituicdo de 1937 tal idéia desapareceu, ressurgindo na
Constituicao de 1946, coma seguinte redacéo: "Art. 147 — O uso da propriedade
sera condicionado ao bem-estar social. A lei podera (...) promover a justa
distribuicdo da propriedade, com igual oportunidade paratodos".

A legislacao fundiaria brasileira sofreu uma alteragdo em 1964, decorrente

*"Apropriedade obriga! Com esta expressdo, a Constituicdo de Weimar (1919) estabeleceu,
pela primeira vez, no plano constitucional, a fun¢éo social da propriedade” (CHEMERIS,
2002, Prefacio).

RETRATOS DE ASSENTAMENTOQOS, n. 13, 2010 79



da exacerbacéo dos conflitos agrarios que o pais vivia desde o final da década
de 1950, que se somaram aos conflitos de outras naturezas e que criaram uma
situacdo de instabilidade politica, cujo desfecho foi o golpe militar em 31 de
margo daquele ano.

Arealizacdo de uma Reforma Agraria foi um compromisso assumido pelo
governo militar junto a comunidade internacional (e suas agéncias financiadoras),
como decorréncia da assinatura, em 1961, da Carta de Punta Del Este, pelo
Brasil e outros paises da América Latina, a qual deu origem ao Tratado da Alianga
para o Progresso (GUEDES PINTO, 1995, p. 67)°.

Para buscar honrar este compromisso foi que aquele governo elaborou e o
Congresso Nacional aprovou a lei n. 4.504, em 30 de novembro de 1964, que
passou a ser conhecida como o Estatuto da Terra, com o qual se esperava que
0 Brasil passasse a estar dotado "do instrumento juridico e institucional necessario
para desencadear um programa nacional de reforma agraria” (GUEDES PINTO,
1995, p. 69). O Estatuto reforcou a idéia de que cabe a propriedade da terra
uma funcéo social, tendo criado os mecanismos institucionais (0s indicadores de
eficiéncia econdmica) para que isto fosse concretizado. Contudo, ele foi logo
depois abandonado no que tocava ao seu prop6sito reformista pelo regime militar,
que implementou apenas o proposito de modernizacdo da agropecudria brasileira.

O advento da nova Constituicdo em 1988 e a Lei Agraria de 1993, como
tem ficado explicito, também ndo vem sendo suficientes ou devidamente
aplicadas para provocar significativas alterac6es naquela estrutura, embora
apos 1985 os governos venham adotando programas de assentamento de
trabalhadores (rurais ou ndo) e procurando dar maior apoio e ampliar a
participacdo da agricultura familiar.

Em 2006 esta forma de exploracao da terra passou a contar com uma lei
especifica (Lei n. 11.326 de 24/07/2006). Contudo, como continua importante

éConvém reproduzir o que se encontra afirmado no relatério da Comissdo do
Desenvolvimento Internacional do Banco Mundial: "A reforma agraria e a consolidagio de
propriedades fragmentadas serdo necessarias em muitos paises em desenvolvimento, ndo
sO para acelerar a transformacéo tecnoldgica e estimular a producéo a longo prazo, mas
também para gerar empregos rurais. A historia nos ensina que, raramente, a reforma agraria
€ um processo tranquilo, e que consome muito tempo. Entretanto, a maioria dos governos
tem agora a sua disposicdo meios de amenizar os distlrbios de curto prazo e os conflitos
oriundos de um programa de transformacéo estrutural da propriedade da terra" (PEARSON,
1971, p. 75).
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a participacao dos grandes imdveis ou estabelecimentos na producéo e realidade
brasileiras, nossa estrutura fundiaria e agraria (uso de terra e trabalho) apresenta
uma dualidade (agropecuaria patronal e familiar) que esta relacionada a existéncia
de dois ministérios, algo singular no mundo, pelo que se sabe.

3 — Evolugdo no periodo da modernizacao conservadora: os dados dos
censos agropecuarios de 1960-1970-1985

A dualidade mencionada no final da parte anterior é resultado da expansao
da agropecuaria brasileira a partir do final da década de 1960. Ela foi a face
principal do processo de modernizagao conservadora de nossa sociedade, tendo
se definido naquela época e se estendido até por volta de 1985 e seus principais
resultados foram a consolidacdo da estrutura agraria e a ampliacdo da
heterogeneidade social do pais, com 0 aumento da concentracdo de renda e de
riqueza’. Um estudioso concluiu que "a desigualdade da distribuicdo da posse
da terra é, no Brasil, um dos condicionantes basicos da desigualdade da
distribuicdo darenda na agropecuéria™ e que, ao se atribuir as familias ocupadas
na agropecudria que ndo possuem qualquer &rea de terra "estabelecimentos”
comarea igual a zero, "verifica-se que o indice de Gini da distribuicio da posse
da terra no Brasil se torna praticamente igual a 0,9" (HOFFMANN, 2007,
pags. 207 e 196). Como ¢ sabido, o Brasil tem um dos maiores indices de
concentracdo fundiaria no mundo.

Nesta parte o objetivo é apresentar e comentar alguns dados sobre as
atividades agropecuarias no referido periodo.

ATabela 1 traz dados sobre os estabelecimentos que tinham nas culturas
selecionadas suas atividades econdmicas entre 1960 e 1985, agrupadas segundo
0s principais usos de seus derivados. Este agrupamento esta referido a "nova
funcdo" que se espera da agropecudria: produzir bens para uso energético, além
das tradicionais: fornecimento de alimentos direta ou indiretamente para o consumo
humano, bem como producdo de matérias-primas para outros usos ou fins.

Os dados mostram que, de modo geral, as areas médias dos estabelecimentos
eram menores em 1970 do que em 1960 e que se tornaram maiores
posteriormente, cabendo destacar a da cana-de-agUcar em 1985, seguida da

"Para Mueller, 2010, o periodo da modernizacéo conservadora estendeu-se até meados da
década de 1990, fundamentalmente porque "néo foi precedido por agBes efetivas para
reduzir as disparidades do acesso a terra" (p. 15).
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que ocorria no caso da soja, que se elevou muito entre 1970 e 1985. Em 1985
as menores areas médias eram as que ocorriam nos casos do feijdo, da mandioca,
entre as lavouras "alimenticias diretas", e nos casos do fumo e dauva no grupo
das "para outros usos".

Tabela 1 — Brasil — NUmeros e areas médias decorrentes das areas totais dos
estabelecimentos produtores de bens agricolas (segundo a atividade
predominante em 1960 e atividade econdmica em 1970 e em 1985).

Anos/Vars 1960 (Area - ha) 1970 (Areaem ha) 1985 (Areaem ha)
Grs. Lavs. N.de Estabs.  Area Média N. de Estabs.  Area Média N. de Estabs.  Area Média

Alimenticias “diretas”

Arroz 443239 53,19 575.860 50,71 459.056 54,87
Feijédo Néo ap. -X- 424.016 18,09 520.433 18,19
Trigo 19.482 69,80 62.015 48,07 54.103 46,81
Mandioca Né&o ap. -X- 692.701 16,29 542.508 16,31
Batataing. 17.945 26,73 19.508 24,56 15.037 28,90
Amendoim  Né&o ap. -X- 46.954 15,29 5966 26,11
Banana 41991 37,87 59.312 29,74 106.616 29,87
Alimenticias "indiretas”

Milho 645.550 34,78 800.606 26,10 554.565 28,07
Soja Néo ap. -X- 111.720 17,38 176.101 84,26
Sorgo Néo ap. -X- N&o ap. -X- N&o ap. -X-

Para uso misto

Cana 79.345 83,71 88.920 61,46 85.048 89,08
Para outros usos
Agave 12.379 50,72 Néo ap. Néo ap. 16.162 56,30
Algodao(1) 195.794 33,71 166.259 25,32 216.061 26,96
Cacau 22910 66,03 30.431 58,50 71.438 4143
Café 281,570 50,18 256.467 34,93 237.938 4137
Coco 18.983 31,97 N&o ap. N&o ap. 45.658 17,01
Fumo 68512 17,82 Néo ap. Néo ap. 108.151 1433
Laranja 13434 19,71 33.596 24,01 47.952 35,67
Mamona  Né&o ap. -X- N&o ap. -X- 49.175 24,95
Uva 10.013 24,20 15.904 18,94 10.597 1542

Fontes: FIBGE, Censo Agricola de 1960; Agropecuarios de 1970 e de 1985.
(1) Em 1960, aparece apenas a denominacao algoddo; em 1970, apenas algodao em carogo;
em 1985, aparecem em separado os dados do algodéo arbéreo, que nédo estdo contidos
nesta denominagéo.
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Tabela 2 — NUmero e areas médias decorrentes das areas totais dos
estabelecimentos dedicados as criagdes animais e a outras atividades (segundo a
atividade predominante em 1960 e atividade econdémicaem 1970 e em 1985).

Anos e variaveis 1960 1970 1985
Grupos de atividades. N. Estabs. Area Méd. N.Estabs. Area Méd.  N.Estabs. Area Méd.
Silvicultura 4.294 127,61 8.840 312,02 15.263 572,32
Horticultura e floricultura 12.158 10,77 22.067 11,05 41.919 11,97
Avicultura 6.471 16,30 10.016 20,07 54.749 27,06
Pecuaria
- Bovinos 339.949 313,07 639.465 229,03 1.420.155 147,00
- Suinos 168.987 43,35 118.456 26,87 236.660 24,76
- Ovinos 12.273 158,88 12590 116,95 28.512 82,17
- Outros animais (1) 13.562 67,16 17.317 84,23 64.867 61,13
Extracdo vegetal 89.909 274,11 129.126 100,80 239.366 69,37
Inverns.e campos de engorda 24.980 92,17 25.187 191,28 N&o ap. Néo ap.

Fonte: FIBGE, Censo Agricola de 1960; Agropecuarios de 1970 e de 1985.
(1) Em 1960, refere-se a equinos, asininos, muares e caprinos. Em 1970 e em 1985 nédo ha

especificacéo.

Tabela 3 - Brasil — NUmero de estabelecimentos, area colhida (total e média)
e % da area em cultivo simples — principais lavouras—1970 e 1985.

Anos/ Vars. Situag&o em 1970 (Areas em ha) Situagdo em 1985 (Areas em ha)
Gs. Lavs. N. Infs. Ar.colhida Am. %cs. N. Infs. Ar.colhida Ar.média %cs.
Alimenticias “diretas”
Arrozemcasca 1.460489 4.312.134 2,95 72,3 1.679.963  5.173.330 3,08 80,8
Feijdo emgrdo  2.257.886 4.081950 1,81 164 2.946.163  5915.575 2,01 30,1
Trigoem grado 378.164 2.057898 544 969 142.717 2518.086 17,64 100
Mandioca 1.530902 1.728670 1,13 558 1.560.594  1.635.594 1,05 64,8
Batata inglesa 217.8%4 148.448 0,68 833 174.029 106.467 0,61 91,2
Amendoim 253.135 513.920 2,03 824 75.915 127.265 1,68 n.d.
Banana 470.608  439.634 0,93 n.d. 795.411 378.802 0,48 n.d.
Alimenticias “indiretas”

Milhoemgrao  3.015977 10.670.188 3,54 32,1 3.461.551 12.040.441 3,48 44,9
Soja em gréo 374.730 2.185832 583 423 420.204 9.434.686 22,45 91,7
Sorgo 934 néo disp. - n. d. 4.081 66.860 16,38 n.d.
Para uso misto

Cana-de-agicar 350.103 1.695258 4,84 96,3 402.542 3.798.117 9,44 97,3
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Para outros usos
Agave Né&o aparece na lista das principais 18.417 178.362 9,68 n.d.
Algodadcarogo  358.156  1.485280 4,15 69,0 438.480 2.048.772 4,67 77,5
Algodaoarbér.  (Contado em algoddo em carogo) 213.498 930.030 4,36 n.d.
Fumoem folha 173.025 n.d. - n. d. 147.889 276.187 187 n. d.
Mamona 94,674 n.d. - n.d. 152.052 594.569 391 n. d.
Cacau (amend.) 43.028 419.965 9,76 n.d. 112.141 691.026 6,16 n.d.
Café em coco 411422 1.635666 3,98 n.d. 525.610 2.636.704 5,02 n. d.
Coco da baia 81.838 n.d. - n.d. 210.871 109.306 052 n. d.
Laranja 529.032  207.457 0,39 n.d. 888.990 632.525 0,71 n. d.
Uva de mesa 110.756  60.856 0,55 n.d. 66.193 12.646 019 n.d.
Uva p/vinho Néo ha distingdo dos dados no censo 113.83%4 46.011 0,40 n.d.

Fonte: FIBGE, Censos Agropecuarios de 1970 e de 1985 (amendoimem
1985: duas safras).

ATabela 2 contém dados sobre outras atividades agropecuarias que ndo as
lavouras. Constata-se de inicio a expansdo do latifundio subjacente a silvicultura.
Quanto a avicultura, chama atencdo a grande elevacdo do numero de
estabelecimentos a ela dedicados, que foi acompanhada da elevacao de suas
areas médias. Quanto as demais criagcGes animais, destaca-se que a bovina
incorporou muitos estabelecimentos, o que fez cair a area média, 0 que ocorreu
também na criacdo de porcos. Nao se pode esquecer aimportancia dos graos
(milho e soja) para a alimentacao destas criagdes.

ATabela 3 contém dados que mostram as areas totais colhidas em 1970 e em
1985 das culturas selecionadas e, principalmente, busca evidenciar o aspecto da
monocultura (indicada pela denominacéo “cultivo simples™) no caso das lavouras
temporarias, ja que para as permanentes nao ha disponibilidade desta informacéo.

Destacam-se a grande elevacao da area média colhida e do cultivo simples
no caso da soja e da primeira no caso do trigo. A cana apresentou também
uma significativa elevagdo do mesmo indicador e era apenas superada pelo
trigo no "cultivo simples" em 1985. Destacam-se também as pequenas areas
médias nos casos das demais culturas destinadas diretamente a alimentacgdo e
no caso do milho.

E oportuno chamar a atengio para as diferentes areas médias das Tabelas 1
e 3. Os estabelecimentos que tem em cada lavoura sua atividade econdmica
(Tab. 1) apresentam areas medias maiores dos que as dos que colheram o mesmo
produto (Tab. 3).
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Tabela 4 —Brasil e alguns Estados — rela¢6es entre indicadores do uso de méo
de obrae de terra pelos estabelecimentos agropecudrios — 1960, 1970 e 1985.

EST Censo de 1960 Censo de 1970 | Censo de 1985

ADO oo/ TAL/[M [ALl [AL/ [AT/ |POI ALl M AU |ALl |AT/ PO/ AU MP |AL/ AU |AT/
PAISItR |Po |PO |AT |BR |su |TR Po PO |AT |BR |Su TR PO O |AT BR |su
RS | 88 |28 4 |171]129]|810| 36 34 31209147890 13 40 4 |302 11,4| 89,0
SC | 520 |1,7| 4 | 167 35| 623 | 126 1,7 4 |190| 39 | 736 19 25 4 |26 35 |77,7
PR | 248 |2,7| 5 | 302 | 12,0 57,2 | 106 24 4 |323|139|735 18 3,6 4 |399 10,6| 83,9
SP | 64 |28 5 |247|16,6]|781| 21 33 4123213986 9 50 5 |34 10,8] 819
RJ 1159 123| 5 | 205 2,2 | 69,8| 65 25 3 1193| 19 | 766 33 2,1 4 |209 111|754
MG | 436 |1,7| 6 | 939]125]|658| 194 18 4 84 | 10,4 | 721 44 22 5 |129 94 | 78,7
ES | 561 |2,6| 5 | 255| 2,6 | 63,4 | 265 23 4 |185| 20 | 824 44 29 6 |293 18 | 854
BA | 3095(1,2| 5 | 122 | 7,5 |316|1157 1,1 4 |106| 7,0 | 398 201 16 4 |155 8,2 | 59,7
PE |1261)1,1| 5 | 236]| 49 |60,3| 742 13 3 |230| 43 | 650 271 1,7 4 |326 35 |682
AL | 1110|1,2| 6 | 226| 1,5 ]|690| 446 1,3 4 |255| 1,7 | 810 168 1,8 4 |475 18| 855
GO | 370 |2,0| 5| 34| 3,5 ]|448| 93 29 4 46 | 49 | 555 22 52 5 |95 711|729
MT | 225 |2,0| 4 1,31 131]21,0| 89 20 3 17 | 24 | 321 18 56 4 |70 8,4 ]509
MA | 1942110,9| 4 | 109 3,1 | 253 | 7040 0,6 3 71 | 23 | 333 566 1,8 3 |196 48 | 47,9
BR| 255|118 5 | 115 - 296 106 19 4 |116 - 348 35 2,7 4 [168 - 44,3

Fonte: Ramos (2005, varias paginas). Obs.: MT inclui MS e GO inclui TO.

ATabela4 traz indicadores sobre as relagdes entre o uso de trabalho, daterrae
de capital (trator) pelos estabelecimentos agropecuarios dos principais estados
produtores de bens agricolas no Brasilem 1960, 1970 e em 1985. Aprimeira revelagdo
que convém destacar € a significativa queda da relagdo PO/TR (pessoal ocupado/
numero de tratores), que foi muito maior nos estados de fronteira (GO e MT) e no
Maranhdo. Nestes estados e nos demais, assim como no pais como umtodo, ocorreu
uma ampliacdo das areas de lavouras (AL/AT=érea de lavouras/area total),
principalmente entre 1970 e 1985. Amédia de pessoal ocupado (MPO) caiu?, o que
se associou a elevacdo da area de lavoura por pessoal ocupado (AL/PO), o que s6
n&o ocorreu no Estado do Rio de Janeiro. O estado que em 1960 apresentava maior
participacdo na area de lavoura do Brasil (AL/BR) era Sao Paulo, posicao que
passou a ser ocupada pelo Rio Grande do Sulem 1985. As elevacdes deste indicador
depois de 1970 sdo notdrias nos casos dos estados de Goias e Mato Grosso. Em

8Cabe lembrar que esta média se refere apenas ao pessoal contratado pelos ou que é
vinculado aos proprietarios dos estabelecimentos, ndo incluindo os que eram "contratados"
pelos intermediarios de méo de obra.
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1985 o estado que apresentava maior proporcao de area de sua superficie territorial
ocupada por estabelecimentos agropecuarios (AT/SU) era o Rio Grande do Sul.

Estes dados se constituem emindicadores dos principais resultados da modernizagéo
da agropecuaria brasileira no periodo: "poupanca” de mdo de obra, crescimento na
fronteira e ampliagao do uso de tratores (bemcomo de outrasméaquinas— colhedoras
automotrizes—e implementos agricolas). Convém lembrar que esta modernizagao foi
intensificada e ndo iniciada a partir do final da década de 1960 e que os dados da
Tabela 4 ndo mostram as diferencas no tocante as mesmas relacfes quando: a)
consideradas por estratos de area total dos estabelecimentos; b) construidas para as
diversas lavouras e ¢) remetidas as areas no interior de um mesmo estado.

Desde 1930 e até o final da década de 1970, o vigoroso processo de
industrializacdo e urbanizacdo da economia brasileira pode absorver parte
significativa das pessoas e familias participantes do éxodo rural intra e inter-regional
do periodo®. O pifio crescimento econdmico que passou a se Verificar a partir de
1980 e as inovacdes tecnoldgicas da "terceira revolugdo industrial* reduziram em
mulito a criacdo de novos postos de trabalho, tanto na indUstria como nos servicos
urbanos. Isto significa reconhecer que aquela questao agravou-se, ao contrario do
que pensam e defendem muitos analistas e estudiosos da sociedade brasileira.

A partir da década de 1990 a evolugao da agropecudria brasileira foi influenciada
por acontecimentos e mudangas de ambito nacional, de ambito mundial e,
principalmente, pelas relacdes entre eles. Convém aqui restringir os comentarios ao
aspecto da relacéo entre os mercados de alimentos e de energia, ou seja, entre a
questéao da seguranca alimentar e o uso e disponibilidade de fontes energéticas. Os
elos entre estes dois mercados eram diminutos ou mesmo ndo existiam, devido ao
amplo uso de combustiveis fosseis. Contudo, isto mudou devido ao agravamento da
questao ambiental mundial, o que tem feito com que os paises criem e implementem
politicas publicas destinadas a enfrenté-lo e a dar conta de dois problemas: o do

°®No trabalho do qual foram retirados os indicadores mencionados ha uma distingéo entre a
"Regido de Ocupagdo Antiga" (NE+SE+SUL) e "Regido de Ocupacdo Recente" (CO+N), o
que permitiu mostrar que, em 1960, esta Ultima tinha apenas 15% de sua superficie ja
"apropriada" por estabelecimentos agropecuarios, contra 55% da primeira. Em 1985, os
percentuais eram de 29,8% e de 70,5%.

UNIgo é banal lembrar que entre tais familias esteve, em 1952, ado Sr. Luiz Ignéacio Lula da
Silva, cuja inser¢do no mercado de trabalho foi possibilitada pela capacitacao que recebeu
no SENAI e tampouco cabe menasprezar as inovagdes que ocorreram na industria de meios
de transporte, onde ele trabalhou, a partir do inicio da década de 1990.
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combate a fome e 0 da recuperacao/preservacao ambiental. Isto sera considerado
na parte final.

Tabela 5 - Brasil — Dados sobre os estabelecimentos e quantidades colhidas

dos produtos das lavouras em 1995/96.
Lavouras |N. Estbs. ‘Area colhida |Ar. méd. ‘ %c.s. |Quant Colhida |C. E. |E. C. ‘E. 1. |E. T. ‘V.C.

Alimenticias “diretas”
Arroz(casca) |927.619 2.977.019ha |3,2ha 82,9 8.047.895 t 18,9 18,8 27,7 |32,7 |1,7

Feijéo (grdo) |2.137.775 |4.085.523 1,9 457 2.063.721 t 211 83 |21 |64,0 |41
Trigo (grdo) | 63.916 893.555 14,0 993 [1.433116t 59 62,9 [134 [16,8 [1,0
Mandioca 1.159.430 |1.233.138 1,1 750 ]9.099.213 t 691 |1,2 |153 |12,6 |1,4
Batata inglesa |96.020 125.499 1,3 973 |1.522.366't 37 30 |31 (856 |43
Amendoim 64.362 Néo disp. N. calc. |n.d. |51.459t 10,7 13,0 | 252 | 47,5 |3,3
Banana 637.247 |412.969 0,65 n.d.  [293.493milc. |93 05 |17 (79,1 |93
Alimenticias “indiretas”

Milho (grdo) |2.539.892 |10.602.850 |4,2 741 ]25.510.505 t 310 20,0 134 |31,5 (3,8
Soja (gréo) 242,999 ]9.479.893 39,0 978 |21.563.768 t 2,2 36,6 {304 (29,5 |11
Sorgo (grdo) | 5.561 Néo disp. n.c. n.d. |268.215t 317 10,7 | 258 | 28,5 |3,2

Para uso misto
Cana-de-aglc. |377.2o7 ‘4.216.427 |11,2 ‘99,2 |259.806.703t |4,2 |2,5 ‘89,8 |3,2 ‘0,3

Para outros usos

Algodéo herb. |88.749 619.627 7,0 953 |814.188t 2,6 28,0 1393 129,2 |0,6
Algoddo arb.  [4.939 20.497 4,2 n.d. |2.555t 34 13,1 |52 |77,1 |11
Fumo (folha) |162.611 |304.376 1,9 940 |451.418t 79 0,6 |848 |63 |0,2
Agave (fibra) |5.215 50.534 9,7 n.d |47.629t 2,2 0,3 |85 86,0 (3,1
Cacau (am.) 77.207 679.778 8,8 n.d. |242.104t 0,9 6,2 |88 833 0,7
Café (coco) 368.961 |1.812.250 4,9 n.d. 2838195t 736/*/13,9 |40 |18,0 |0,6
Coco-da-baia 224.169 |138.601 0,6 n.d. |497.275 78 0,6 |178 (69,1 |4,7
Laranja 826.875 |946.886 1,2 n.d. |[78.142.437 milf. [2,4 1,8 |735 (20,3 |2,0
Mamona 17.127 62.358 3,6 n.d. 15542t n.d. n.d. |n.d |nd. |n.d
Uva p/mesa 93.733 21.729 0,2 n.d. [274.213t 44 6,1 |28 (84,1 |27
Uva p/vinho | 44.246 34.641 0,8 n.d. |379.062t 91 24,2 1607 |50 |1,0
CajU (cast.) 195.444 | 492.881 2,5 n.d. |156.116t 2,7 1,4 |145 80,1 |14

Fonte: FIBGE, Censo Agropecuario de 1995/6.
Notas: % c. s.=% em cultivo simples; o C. E. (consumo no estabelecimento) inclui as
quantidades "estocadas no estabelecimento". Os dados da batata inglesa referem-se as duas
safras; os do feijao as trés safras, os do amendoim a uma safra. Na publica¢do h& um provavel
erro quanto a distribuigdo do destino do café, pois no "consumo no estabelecimento” consta
63,6%. Aparentemente, os percentuais de "C. E." e "E. T." estdo invertidos.
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ATabela 5 traz indicadores retirados do Censo de 1995/6. Entre eles
cabe destacar o do destino da producédo. Os bens que apresentam 0s maiores
percentuais de "entregue a industria" (E.l.) sdo a cana, o fumo e a laranja.
Contudo, os seus percentuais ndo revelam uma diferenca fundamental: no
caso da primeira predomina a integracao vertical, ja que 0s usineiros sao 0s
maiores produtores de sua propria matéria-prima, o que ocorre em pequena
(embora crescente) percentagem no caso da laranja e ndo ocorre no caso
do fumo. Quanto a "entregue a cooperativa" (E.C.), organizacdo fundamental
para a sustentacao e viabilidade dos agricultores familiares, destaca-se o
caso do trigo, seguido de longe pelo caso da soja, do milho, do algodao
herbaceo, da uva para vinho ou suco e do arroz. Percebe-se a oportunidade
de ampliacdo da participacdo deste destino nestes e nos demais casos,
podendo-se diminuir os percentuais das quantidades “entregues a
intermediarios" (E.T.), j& que os agricultores geralmente tém suas
rentabilidades espremidas por esta forma de comercializagdo. As maiores
areas médias colhidas ocorriam nos casos da soja, do trigo e da cana, a
semelhanca do que ocorria em 1985 (Tabela 3), tal como no tocante aos
percentuais de cultivo simples. A diferenca entre elas é que a soja e 0 trigo
sdo lavouras temporarias e a cana é semiperene.

3 —Aagricultura familiar nos dados do Censo Agropecuario de 2006 e
sua importéancia

Nesta parte sdo apresentados alguns dados do Censo Agropecuério de
2006, lancando-se mao de relagdes construidas a partir deles. O objetivo
principal é mostrar a importancia da agricultura familiar e as diferencas de
seus indicadores quando comparados com os da agricultura patronal, o que
tem em conta a dualidade antes mencionada™. Antes disso, contudo, os dados
da Tabela 6 permitem uma visdo geral do que ocorria naquele ano, bem
como comparagdes com os dados de 1995/6 (Tabela 5), as quais ndo sao
aqui feitas em funcéo de espaco.

A denominacgédo "N&o vendeu™ (NV) pode significar que o produto tanto
foi estocado tanto para venda futura como, principalmente, para consumo

“Emprega-se a distingdo entre agricultura patronal e familiar e ndo entre empresarial e
familiar, o que poderia sugerir que a familiar ndo é ou ndo pode ser empresarial, algo
equivocado, como se pode perceber.
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no proprio estabelecimento. Os casos em que ela tem significativo porcentual
e que devem representar esta segunda possibilidade séo os dos feijoes, da
mandioca, do milho e do arroz.

Apenas nos casos do algodado (herbaceo) e da uva para mesa ocorrem
significativos percentuais de exportacao pelos proprios estabelecimentos
produtores. A mamona merece destaque por ter sido indicada como base
para a producdo de biodiesel pela agricultura familiar, principalmente no
Nordeste. Espera-se que isto venha a ocorrer efetivamente nos proximos
anos, porque, por engquanto, a soja tem sido a matéria-prima mais utilizada®.

2Saldanha (2010) traz dados que mostram que, em 2009, 77,4% do biodiesel produzido no
Brasil teve como matéria-prima o 6leo de soja, situando-se em segundo lugar a gordura
bovina (16,6%) e em terceiro lugar o éleo de algoddo (3,6%). A autora observa que a
Petrobras Biocombustivel vem buscando diversificar as matérias-primas e incluir a agricultura
familiar "onde estdo localizadas suas usinas". Um entrevistado afirmou que "é preciso
conscientizar o agricultor familiar principalmente para que se organize em cooperativas e
facilite as negociacg@es”, o que permitira o aproveitamento das economias de escala.
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Tabela 6 — Brasil — Dados sobre os estabelecimentos que se dedicaram as

principais culturas em 2006.

Gr.Lavs. N.Ests. AM. %cs Q.P. EC Vi EE VT VG VvC EX NV VS
Alimenticias “diretas”
Arroz 39%.628 6,08 81,4 94473 162 48,7 16 154 06 2,7 01 14 0,3
Feijjdio PR. 269.018 284 821 692,5 151 80 19 485 24 79 0,0 16 0,1
Feijjdocor 462380 308 518 12943 58 85 17 600 10 6,2 01 17 0,2
Feijéo frd. 782.034 273 433 11221 0,8 19 07 490 09 8,0 0,0 39 0,2
Trigo (g) 34027 3821 792 1884 606 206 29 112 02 04 00 4 05
Mandioca 832.189 325 720 16.0939 23 232 06 382 04 57 0,0 30 0,0
Bataain. 44,154 1,65 90,9 10809 34 109 25 763 05 3,6 0,0 3 0,3
Amendoim  67.298 099 789 1184 69 213 09 572 02 6,9 0,0 63 0,3
Banana 172314 151 835 3888 20 38 16 799 03 79 18 3 0,0
Alimenticias “indiretas”
Milho(g.) 203012 5,78 80,1 422818 245|205 25 231 16 59 03 22 0,1
Sojaemg. 215977 7245 96,7 40.712,7 347 426 55 131 0.2 0,5 24 1 0,2
Sorgo Néo consta nos dados censitarios
Para uso misto
Cana 192845 2892 97,0 384165 35 |81 70 22 00 0,2 0,0 5 0,0
Paraoutros usos

Alg. Herb. 13290 |5922 971 2.35%0,1 88 434 18 173 00 0,6 16 12 0,0
Fumo 156.935 | 3,62 934 1.109,0 14 266 64 73 0,0 0,2 0,0 1 0,0
Agave 6.513 11,13 916 914 04 159 04 86 03 0,2 0,0 0 0,0
Cacau 73834 699 66,9 199,2 43 41 53 837 06 16 0,2 0 0,0
Café ardb. 200.859 6,43 930 188,7 369 101 22 433 04 0.9 35 3 0,0
Café can. 85984 4,60 90,2 4710 83 85 17 781 08 0,7 0,2 2 0,0
Coco baia 43.673 169 845 8627 05 188 05 725 04 55 0,2 2 0,0
Laranja 68536 8,71 956 11.690,7 40 760 22 156 01 08 11 0 0,0
Mamona 23.681 468 413 618 20 78 22 84 10 18 0,0 2 0,1
Uva p/me. 10.942 1,79 971 2527 53 40 19 66,7 05 45 17 1 0,0
Uvaphin. 21372 2,05 983 576,2 20,2 633 55 59 01 25 01 2 0,0

Fonte: FIBGE, Censo Agropecuario de 2006.

Notas: % cs=% em cultivo simples; area média-A.M. em ha, Q. Pr.=quantidades produzidas
em mil t. Os dados referem-se apenas aos estabelecimentos com mais de 50 pés nos casos
da banana, cacau, café, coco-da-baia, laranja e das uvas. No caso da cana, apenas 0s com
mais de 1 ha de cultivo. Nao ha disponibilidade dos dados para o caso do sorgo. Notacoes:
EC=Vendida ou entregue a Cooperativas; VI=Venda direta para IndUstria; EE=Entregue a
empresaintegradora; VT=Venda direta a intermediario; VG=Venda, entrega ou doada ao
Governo (Federal, Estadual ou Municipal); VC=Venda direta ao consumidor; EX=Exportada;
NV=Nao vendeu; VS=Vendida como semente.

90

RETRATOS DE ASSENTAMENTOS, n. 13, 2010




Os dados da Tabela 7 mostram que a maior participacdo de areas colhidas
com quinhentos ou mais hectares ocorria no caso do algodao herbéceo,
decorrente do fato de que passou por um processo de concentracao produtiva
sem igual, o qual envolveu a mecanizagéo da colheita e os estados da regido
Centro/Oeste. Assim, ao (histdrico) latifindio canavieiro juntou-se, depois
da década de 1980, o latifindio sojicultor e, mais recentemente, o algodoeiro.

Convém chamar a atencdo para as diferencas entre os cultivos destas
trés lavouras e seus bens. A soja e 0 algodao sao lavouras de ciclo curto
(menos de um ano) e, portanto, suas monoculturas podem ser menores em
termos temporais, seus bens podem ser comercializados interna e
externamente, com ou sem processamento, o qual geralmente nao é feito
pelos seus proprios produtores. A cana apresenta ciclos que alcancam quatro
Ou mais anos e ndo tem, grosso modo, comercializagdo alternativa, e tem
seu ganho concentrado pelo usineiro.

Entre as lavouras que apresentam maiores participacGes de areas de
colheita com menos de cinqiienta hectares, destacam-se os feijoes, a
mandioca, a banana, as uvas, 0 fumo e a mamona.

RETRATOS DE ASSENTAMENTOQOS, n. 13, 2010 91



Tabela 7 — Brasil — Distribuicao (%) da area por grupos de area colhida dos
estabelecimentos produtores das principais lavouras em 2006.

Grupos de lavouras  Menocs de 50 ha | 50 a—de 100 ha | 100a-de 500 ha | 500 e +ha ‘ Areacolhida em ha

Alimenticias “diretas”

[Amozemcasca %31 | 1152 19,38 332 2409.587
Feijéo preto em grédo 81,32 7,62 6,83 343 764.418
Feijao de cor em gréo 64,94 9,04 11,52 1323 1424.846
Feijao fradinho etc 78,87 811 7,92 2,79 2138432
Trigoem grdo 19,23 13,02 34,84 32,91 1.300.006
Mandioca 79,69 7,99 9,75 1,34 2702.102
Batata inglesa 43,00 10,24 20,51 25,65 72.958
Amendoim em cas@ 56,22 8,61 20,98 13,69 66.369
Banana 8,45 6,16 6,28 111 259.776
Alimerticias “indiretas”

Milhoem gréo 43,68 8,68 16,41 25,40 11724362
Sojaemgrio 1334 6,37 2157 T 5871 15.646.980
Sorgo Né&o aparece nos dados censitarios

Para usomisto

Cana-de-agiar 8,56 4,38 16,29 70,73 5577.651
Para outros usos
Agave 56,81 11,88 16,73 14,58 72.470
Algodo herbéceo 4,05 0,62 33 91,90 786.974
Cacau 58,57 17,71 20,2 3,50 515.871
Café arébica 64,40 12,65 19,68 3,27 1292.290
Café canephora 86,60 6,46 530 1,64 395.561
Coco-da-baia 66,67 6,79 12,59 13,95 73.808
Fumoem folha 93,94 3,42 1,08 047 567.974
Laranja 34,65 13,04 27,78 24,53 596.919
Mamona 81,95 6,80 6,07 4,78 110.744
Uvade mesa 84,72 2,42 12,86 - 19.627
Uva (vinho ou suco) 9%6,84 1,02 2,14 - 43.8%

Fonte: FIBGE, Censo Agropecuario de 2006.
Notas: Os dados referem-se aos estabelecimentos que apresentaram mais de 50 pés nos
casos da banana, cacau, café, coco-da-haia, laranja e uvas. No caso da cana, apenas 0s com
area colhida maior que um hectare. Quando os porcentuais ndo somam 100% significa que
ha estabelecimentos sem declaracéo de area colhida.

Cabe passar agora a exploracdo das diferencas entre os indicadores da
agricultura familiar e os da agricultura patronal.
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Tabela 8 — Brasil — Indicadores da agricultura familiar e ndo familiar — Censo
Agropecudrio de 2006 (Area em ha).

Distingéo PES.OCUP. % N.ESTBS. AREATOT. % Ar.Md. PO/ha Hap/PO
AGR FAMILIAR 12322225 744 4.367.902 80.250.453 243 18,37 0,15 6,51
NAOFAMILIAR  4.245319 256  807.587 249690.940 75,7 309,18 0,02 58,82
TOTAL 16.567.544 100 5.175489  329.941.393 100 63,75 0,05 19,91

Fonte: FIBGE, Censo Agropecuario de 2006 (Geral e da Agricultura Familiar).

Os dados da Tabela 8 mostram o pessoal ocupado e a area total, em cada
caso. S&o notorias as diferencas: a drea media dos estabelecimentos da agricultura
familiar € bem menor do que a da patronal e esta ocupa bem menos pessoas por
hectare. Um trabalho (FRANCA et al., 2009, p.32) mostrou que o pessoal
ocupado na agricultura familiar caiu em termos absolutos entre 1995/6 e 2006
(de 13,78 para 13,05 milh6es), mas elevou-se proporcionalmente a agropecuéria
como um todo (de 76,9 para 78,8%).

Tabela 9 — Brasil — Outros indicadores da agricultura familiar e ndo familiar —
Censo Agropecudrio de 2006.

Distingao N.Estabs  V.Prod. (MilR$) R¥Estab POEsab. R$PO  R¥M

AGR FAMILIAR  3.886.842 54.367.701 13.987,63 282 441217 67748
NAO FAMLIAR  709.597 89.453.608 126.062,55 526 21.07112 358,26
TOTAL 4.596.439 143.821.309 31.289,72 320 8.68091 43590

Fonte: FIBGE, Censo Agropecuario de 2006 (Geral e da Agricultura Familiar).
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Tabela 10 - Brasil — Indicadores referentes aos bens dos estabelecimentos
da agricultura familiar em relagdo aos totais em 2006 (Areas em hectares,

quantidades em ).

Atividade AGRIC. FAMILIAR (A) TOTAL (B) (A)I(B)- %

Lavouras Areacolhida Qtd.Prod. Areacolhida Qtd. Prod. Da area Da qtd.
1.Arroz em casca 1.167.376 3.199.460 2409589 9.447.257 48,5 33,9
2. Café ardbica 513.681 645.341 1292292 1.889.719 39,8 34,2
3.Café canephora 253437 259.180 395562 471.037 64,1 55,0
4. Feijao de cor 1.015.718 697.232 1424848 1.294.307 71,3 53,9
5. Feijao preto 639.512 531.637 764.423 692.537 83,7 76,8
6 Feijéo fradinho 1.855.299 939.931 2138425 1.122.139 86,8 83,8
7. Mandicca 2.418.155 13.952.605 2.702102 16.093.942 89,5 86,7
8. Milho em grdo 6.412.137 19.424.086 11.724.362 42 .281.800 54,7 45,9
9. Soja 2.707.649 6.404.495 15.646.991 40.712.683 17,3 15,7
10. Trigo 323922 479273 1.300.008 2.257.598 24,9 21,2

Pecuéria N. Estabs. Qtd. Prod. N. Estabs. Qtd. Prod. Do n. ests. Da qtd
11. Leite de vaca 1.089.413 11,72 bi Its. 1.349.326 20,16 bi litros 80,7 58,2
12. Leite de cabra 15.347 23,99mi lts. 18.063 35,74 mi lts. 85,0 67,1
13. Aves 2.331.612 700,8 mi c. 2713390 1.401,3 mi.cab. 85,9 50,0
14. Suinos 1.276.037 184 mic. 1496.107 31,2 mi cab. 85,3 59,0
15. Bovinos 2.151.279 52,0 mic. 2673176 1716 mi c. 80,5 30,3

Fonte: FIBGE, Censo Agropecuario de 2006 (Geral e da Agricultura Familiar).

ATabela 9 traz outros indicadores comparativos. Convém chamar a atencdo
para aqueles que mostram: a) a diferenca entre os valores por pessoal ocupado.
Isto provavelmente decorre do fato de que a agricultura patronal utiliza sistemas
produtivos que ocupam menores nimeros de pessoas e que acabam implicando
emmaiores custos e, portanto, maiores valores. Ja no caso da agricultura familiar,
pode ocorrer que os agricultores acabem por ndo registrar os valores de todos
0s bens que conseguem obter, principalmente aqueles que se destinamao consumo
familiar, o que esta geralmente associado a sua producao mais diversificada; b)
a diferenca entre os valores por hectare deve decorrer principalmente do fato de
que os agricultores familiares acabam dedicando-se mais aos hortifrutigranjeiros,
ou seja, a bens que geram maior renda por unidade de area.

Os dados da Tabela 10 mostram em que produtos, dentre os destacados pelo
Censo daAgricultura Familiar, esta é relativamente importante quando comparada
com os totais de area colhida e quantidade produzida. O café apresenta-se, ao
contrario do que ocorria no passado, como um produto cuja participacdo da
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agricultura familiar € marcante. Mas o destaque cabe para os casos dos leites, das
carnes de ave e de suinos, bemcomo para os dos feijées e da mandioca.

Como aquele censo ndo apresenta dados para todas as lavouras que estdo
sendo agrupadas da forma que foi iniciada na Tabela 1, serdo utilizadas outras
formas, fontes ou publicac6es, buscando ampliar e introduzir comentarios criticos
sobre a questdo da distingdo entre agricultura familiar e patronal. Antes disso,
contudo, lanca-se mdo de uma Ultima tabela retirada daquele censo, para mostrar
em que estados estao localizadas as agriculturas familiares.

ATabela 11 traz dados para a percepcao sobre em quais estados estéo localizadas
as producdes da agricultura familiar brasileira. Como era de se esperar, destaca-se a
agricultura familiar dos estados do Sul como fornecedora de gréos e de carne de aves
e suina, bemcomo de leite, cabendo a Minas Gerais a maior participagdo neste caso.
No caso do arroz, ocorre grande participacéo da localizada no Estado do Maranhdo.
A da Bahia tem significativa participacado nos casos do feijao de cor e fradinho e da
mandioca e lideraa producéo familiar no caso do leite de cabra. As agriculturas familiares
dos estados do Espirito Santo e de Minas Gerais destacam-se no caso do café.

Tabela 11 — Brasil — Distribui¢éo % da producéo da agricultura familiar por
alguns Estados — Censo de 2006.
Atividade RS SC PR SP RJ MG ES PE AL BA MA GO MS TO

Lavouras  Participacdo naarea colhida pela agricultura familiar do Brasil (%)
1Arroz(cesca) 854 7,16 1,04 043 009 226 012 0,22 027 055 395 19 05 25

2.Café ardbica 000 0,00 864 759 085 56,2 164 0,25 0,00 624 0,00 01 02 00
3.Café caneph. 000 0,00 1,83 110 005 6,88 471 0,20 0,00 248 0,00 00 01 00
4.Feijaocor 097 246 472 149 038 841 051 6,82 239 177 476 03 06 01
5.Feijiopreto 420 105 265 00 005 249 170 846 043 182 083 00 02 00
6.Feijjofrad 002 0,07 024 036 004 146 003 11,8 628 173 119 01 00 02
7.Mandioca 334 134 802 09% 028 169 035 235 511 122 105 04 08 02

8.Milho 142 11,1 153 321 005 901 034 49 143 718 30 13 11 03
9.S0ja 461 3,08 378 213 000 0,77 000 00 000 013 02 19 29 01
10.Trigo 52,7 2,48 44,2 034 000 0,00 000 00 000 000 000 00 03 00

Pecuéria Participag&o nos totais da agricultura familiar, em % de litros ou do nimero de cabegas
11.Leitevaca 178 104 105 433 135 215 111 241 0,74 333 0,78 74 18 0,9

12.Leitecabra 149 2,17 0,87 355 194 659 055 920 1,40 383 0,60 08 03 01
13.Aves 162 209 272 147 014 466 134 1,15 041 181 0,67 17 25 03
14.Suinos 214 238 546 246 032 554 058 1,22 028 390 327 26 17 08
15.Bovinos 781 3,92 6,08 491 112 130 106 222 0,78 853 4,47 58 23 33

Fonte: FIBGE, Censo Agropecuario de 2006 (Geral e da Agricultura Familiar).
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A Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA) que
recentemente organizou um evento no Congresso Nacional para criticar o
Censo Agropecuério de 2006, notadamente no tocante aos dados sobre a
agricultura familiar, utilizou o enquadramento ou n&o dos produtores rurais
no Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf)
como critério para fazer uma apresentacao distintiva dos dados do préprio
censo. A Tabela 12 tem como base a Ultima publicacdo da entidade quanto a
isto. Infelizmente, ela ndo considerou também todas as lavouras destacadas
nas tabelas das partes anteriores.

A primeira revelacdo importante dos dados é a grande participacao dos
produtores enquadraveis de grdos (exceto de soja) na regido Nordeste,
superando os percentuais do Brasil como um todo. As observagdes feitas
quando da analise (parcial) dos dados da Tabela 7 sdo confirmadas ou
reforcadas: nota-se que o algod&@o e a cana apresentam 0s menores
percentuais, seguidas do sorgo (que nao aparecia naquela tabela), da laranja,
da silvicultura, da soja e dos ovos. Cumpre destacar que a laranja vem
passando por um processo de concentracdo produtiva, que foi parcialmente
captado pelos dados do censo de 2006, ja que ele se intensificou depois.
Fica mais uma vez indicado que o fumo é a lavoura mais tipica da agricultura
familiar no Brasil.
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Tabela 12 — Brasil e Regides — Participagéo (%) no valor da producéo
dos produtores rurais enquadraveis no Pronaf — dados provenientes do

Censo de 2006.

ProducBes Reg. Sul | Reg. Sudeste | Reg. Nordeste | Reg. C./Oeste | Reg. Norte | BRASIL
Gréos 24,4 16,0 43,4 2,3 36,8 20,5
-Arroz em casca 10,7 247 63,0 15,4 45,0 242
-Feijéo preto 56,3 425 63,9 15,2 70,7 55,8
-Feijéo de cor 35,5 16,7 60,5 4,6 70,1 358
-Feijéo fradinho 37,9 256 66,0 11,4 63,3 61,3
-Soja 18,6 2,7 0,2 11 2,6 88
-Milho 40,1 21,7 52,3 4,8 51,1 314
-Sorgo 24,1 85 15,0 1,1 72
-Trigo 13,5 06 123
Cana-de-agUcar 11,1 24 4,5 12,1 2,2 45
Mandioca 44,8 381 46,2 52,1 59,5 48,7
Batata 30,5 18,3 6,2 0,7 62,0 195
Café 32,2 212 75,9 225
Algodéo 34,4 14 0,9 0,1 05
Fumo 75,3 740
Laranja 44 8,0
Horticultura 46,5 325 37,0 24,4 54,3 36,1
Fruticultura (exc.laranja) | 24,9 117 11,6 25,4 36,8 155
Silvicultura 9,6 29 25,6 2,9 17,3 85
Bovinos e bubalinos 51,1 281 42,4 22,6 39,1 380
Leite 71,8 337 39,0 40,7 61,4 471
Suincs 45,9 10,2 42,3 9,0 55,9 354
Aves 45,4 74 16,2 18,8 30,6 249
Ovos 11,8 42 12,1 14,9 17,0 93

Fonte: CNA, 2010, diversas paginas.

N&o cabe, contudo, superestimar os dados da Tabela 12, por dois motivos:
0 primeiro é que ela ndo considerou todos os estabelecimentos recenseados
(5.175.489) na distingdo, pois 255.024 foram considerados "nédo
informantes", ficando 3.330.667 como "enquadraveis" e 1.589.798 como
"ndo enquadraveis". Em segundo lugar e muito mais significativo é que o
emprego do valor de produgdo como elemento para fazer distingdo entre a
agricultura familiar e a patronal é questionavel e nem sempre adequado porque
isto depende, entre outras coisas, dos propdsitos do trabalho (académico),
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dos objetivos politicos de quem o utiliza e, principalmente, das afirmacdes e
conclusdes que sdo feitas com base nele. Assim, convém fazer a distingéo
entre as consideracdes de natureza puramente econdmica e as de natureza
mais ampla ou social.

Nesta perspectiva, cabe criticar um trabalho bem recente que afirma
que, dos 5.175.489 estabelecimentos agropecuarios recenseados,
3.775.826 tem um valor da producdo de apenas R$ 128,13 por més e
que, devido a isto, "Na agricultura, simplesmente nao ha solucgédo para o
problema de pobreza deles. Forte dose de politica social, de carater
assistencialista, se faz necessaria para manter as familias a eles vinculadas
nos campos” (ALVES, ROCHA, 2010). Dos 3.775.826 estabelecimentos,
2.149.279 estdo na regido Nordeste, 0 que pode ser considerado um
reforco da grande participacdo regional dos produtores de gréos
"enquadraveis", hd pouco mencionada. Mas deduzir disto a ideia de que
nao ha politicas agricolas que possam contribuir para a melhoria da situacao
deles parece algo equivocado®.

Em primeiro lugar porque muitos outros estudiosos ja chamarama atengao
para a necessidade de melhorias, aperfeicoamento e mesmo ampliacdo dos
instrumentos e medidas de tais politicas (incluindo o Pronaf) para dar
continuidade ao reconhecido aumento da participacdo econdmica e social
da agricultura familiar na sociedade brasileira’*. Também ndo cabe
menosprezar o que ainda pode ser feito para auxiliar a viabilizagéo técnico-
produtiva e econdmica dos lotes e dos produtores e familias que tiveram
acesso a terra no ambito dos programas ou projetos de assentamentos.
Convém lembrar as publicacdes feitas e/ou patrocinadas pelo Ministério do

1A publicacdo da CNA, cujos dados foram utilizados na Tabela 12, revela 0 mesmo
posicionamento ao afirmar que "mais de dois tercos dos enquadraveis geram um Valor
Bruto da Producdo tdo baixo" e que "produzem praticamente para o autoconsumo e nao
geram receita nos estabelecimentos. Se sua sobrevivéncia vem da receita de outras fontes,
seria justificavel inclusive caracteriza-los como residentes rurais e assisti-los com politicas
sociais e de combate a pobreza, em geral mais baratas e eficazes.” (CNA, p. l11)

|sto é reconhecido inclusive por conta da ampliacéo da participacdo da agricultura familiar
nas feiras e outros eventos do agronegdcio brasileiro. Ilustram este fato a edicdo de
novembro de 2009 (Ano 2, N. 16) da revista terraviva e a edigdo de agosto de 2010 (Ano XI|,
N. 138) da revista Panorama Rural, ambas vendidas em bancas.
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Desenvolvimento Agrario que tratam dos resultados e problemas ainda
existentes®™.

Em segundo lugar porque aquela posig&o revela um excessivo economismo
que ndo contribui para a devida compreensdo das diferencas socio-
econdmicas entre vida e trabalho (assalariado ou ndo, temporario ou
permanente, precario ou ndo, formal ou informal etc) nos centros urbanos
(grandes ou ndo) e vida, lides/ocupacdes e uso do tempo nos sitios e lotes
de posse ou de propriedade familiar, que permitem, entre outras coisas, a
geracdo e usufruto de "bens" (fisicos ou ndo) que dificilmente sdo
quantificaveis ou redutiveis a termos monetarios/financeiros. Assim, supor
que "quando se toma uma decisdo no meio rural, como trabalhador ou
empreendedor, sabe-se o custo alternativo dela para o negdcio e para a
familia" (ALVES, ROCHA, p. 5) ou afirmar que "Os membros da familia, na
agricultura familiar, também tem o salario minimo como referéncia nas suas
decisdes de buscar emprego fora do estabelecimento e de migrar" (p. 4) é,
sem davida, um reducionismo exagerado. Cabe lembrar ainda a influéncia
ou a importancia (também ja constatada em pesquisas) da extensdo dos
servicos ou bens publicos (satde, educacao, energia, transporte etc) ao meio
rural brasileiro.

5 — Um futuro em aberto: O Brasil face ao novo desafio e nova
oportunidade de desenvolvimento sustentavel

Convém iniciar esta parte com uma afirmacédo bastante conveniente ao
seu objetivo. Em uma obra ndo especializada encontra-se escrito que:

"De fato, ndo se pode negligenciar o imenso impacto social que um outro
modelo de desenvolvimento rural no pais, ndo centrado nas chamadas
monoculturas e na exportacdo, poderia ter em termos de geracdo de
trabalho e renda para o conjunto da populacdo brasileira e da prépria
redefinicdo da relagdo entre o rural e o urbano. Esta se constitui hoje,

5Mesmo um critico do "distributivismo agrario" reconhece que "milhdes de agricultores
familiares tradicionais, que labutam na terra ha tempos, precisam de amparo da politica
publica” e de "uma renda rural minima (que) precisa ser garantida ao pequeno agricultor,
subsidiado pela sociedade, para que ele ndo abandone sua atividade e venha engrossar as
massas urbanas" (GRAZIANO, 2004, pags. 25 e 27). Sobre as politicas fundamentais para
viabilizac&o dos projetos de assentamentos, consultar Ramos (2009).
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sem sombra de duvida, em uma questdo nacional da maior relevancia e
urgéncia." (GRZYBOWSKI et al., 2009, p. 163).

Esta afirmacdo é oportuna porque se parte aqui do reconhecimento de
que existem dois problemas relativos as atividades agropecuérias que vem
merecendo a ateng¢do dos governos locais e dos organismos mundiais: 0
primeiro deles (tipico dos paises subdesenvolvidos) é o da fome, sendo
que o Brasil assumiu posic¢ao de destaque no contexto mundial no tocante
as politicas para extingui-la; o segundo é o da recuperacdo/preservacao
ambiental, do qual cabe destacar aqui a busca de producdo de energias
renovaveis limpas. Assim, seja no &mbito interno de cada pais, seja em
termos globais, estes dois problemas deram origem a um novo, pois
demandam a compatibilizacao entre producdo de alimentos e de energia a
partir da biomassa, area em que o Brasil também tem sido apontado como
pioneiro devido o uso de etanol de cana. Mesmo antes de ficar devidamente
explicito isto, o Brasil intensificou suas relacbes de comércio mundial e se
tornou um grande exportador de alimentos e de matérias-primas em geral
(agricolas, minerais etc.) e, a0 mesmo tempo, um maior importador de
alguns bens relacionados aos complexos agroindustriais, mas,
principalmente, de outros bens de alto valor unitario ou agregado.

O Brasil tem uma posicdo especifica neste contexto, o que lhe confere
uma grande oportunidade e um desafio significativo: o de continuar
ampliando a importancia da agricultura familiar com a realizagéo de uma
ampla reforma agraria que dé novo impulso a base de nosso agronegdcio,
para assim ampliar tanto a producdo de alimentos como a de biomassa
energética, seja para consumo interno, seja para exportacdo, articulando
a politica de abastecimento com a fundiaria, gerando ocupaces, ampliando
e garantindo renda para familias agricultoras. Embora o pais seja um dos
poucos em termos mundiais que tem disponibilidade de terras agricultaveis
para tanto, a andlise necessita ser devidamente qualificada, evitando-se
ufanismo e exageros.

No ambito nacional, ha que se considerar a questao da disponibilidade
de areas que possam ser incorporadas a producdo agropecudria e a
possibilidade de elevacao dos rendimentos fisicos por area.

Comecando por esta Ultima, cabe reconhecer que os rendimentos
provavelmente apresentardo menores taxas de crescimento no futuro
préximo, principalmente porque ja cresceram significativamente nos ultimos
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anos. A ocorréncia de taxas significativas associa-se com as pesquisas
biotecnoldgicas, que incluem o desenvolvimento de sementes transgénicas,
seja no Brasil, seja no Exterior.

A disponibilidade de areas no territdrio brasileiro tem sido apontada de
forma demasiadamente otimista como a maior do mundo e como argumento
béasico para a defesa da idéia de que a producdo de biomassa para energia
ndo ameacara a producao de alimentos no pais. Os que assim pensam e
escrevem parecem esquecer-se do fato de que a grande maioria das areas
atualmente ndo utilizadas para quaisquer producdes concentram-se na
Amazonia e em alguns biomas (exemplo de parte do Cerrado), e que suas
exploragbes implicam desmatamento e outros impactos ambientais
negativos. Ja o argumento de que as lavouras energéticas podem ocupar
0s espacos de pastagens (degradadas ou ndo) tem que ser ponderado:
trata-se de uma substituicdo que implicara maior consumo de insumos pela
pecuaria bovina, que tem baixo custo porque ainda é predominantemente
extensiva. Sua intensificacdo ocasionard maior custo de producao e uso
de insumos (gréos).

Assim, é dificil fugir da conclusdo de que a competicao por areas (vazias
e/ou ocupadas) vai aumentar e de que deverdo expandir-se as atividades
mais rentaveis e/ou de menores riscos (climaticos e de pre¢os) ou ainda as
mais contempladas com politicas diversas. O resultado disto serd o de
maiores niveis de precos de alimentos e de matérias primas de origem
agropecuaria.

Duas consideracdes adicionais merecem ser feitas aqui. Aprimeira é a
de que, com excec¢do da lavoura da banana, todas as demais "alimenticias
diretas" e "indiretas" sdo temporérias, apresentando dois ou mesmo mais
ciclos produtivos ao longo do ano. Isto confere uma flexibilidade que ndo
existe no caso da cana-de-acUcar, uma lavoura semiperene atrelada ao
processamento industrial na forma anteriormente apontada (integracéo
vertical). No caso das lavouras permanentes, cabe mencionar que o
adensamento, que permite maiores rendimentos por hectare, impede a
utilizacdo dos espacos intercalares para o cultivo de pequenas plantas,
para o que contribuem também as implicacdes da legislacdo trabalhistae o
uso de insumos quimicos e equipamentos.

A segunda consideracdo é quanto a estrutura fundiaria. Tanto os
latifundiarios como os minifundiarios vem pressionando para que haja
mudancas no Cddigo Florestal brasileiro, existindo ja uma proposta em

RETRATOS DE ASSENTAMENTOS, n. 13, 2010 101



debate no Congresso Nacional. Embora seja dificil prever seus impactos,
pode-se esperar que 0 desmatamento seja maior exatamente nas regides
de ocupacdo recente (Centro/Oeste e Norte), ja que, geralmente, seus
latifundios apresentam maiores propor¢ées de reservas de terras, ou seja,
de areas ndo trabalhadas e/ou ocupadas com pecuaria extensiva.

No ambito mundial, ou seja, no contexto dos paises desenvolvidos, ha
que se reconhecer que eles ndo tém mais, praticamente, terras a ocupar e
ndo podem abrir méo de suas florestas (na verdade, tentam amplia-las,
como é o caso do que ocorre na Alemanha). As lavouras e as criacdes de
suas agriculturas familiares sdo altamente intensivas em insumos e é por
isto que importam bens in natura (caso da soja em gréo) ou processados
(farelo). Este maior custo de producdo ja é "socializado" via politicas
agricolas. Quanto aos rendimentos, vale o que foi observado para o caso
brasileiro, talvez com maior razéo.

Assim, tais paises tém pesquisado e avangado significativamente na busca
de fontes alternativas de energia, renovaveis ou ndo (energia eolica, solar,
uso de hidrogénio e de algas etc.), principalmente as mais eficientes ou de
maiores balangos positivos (energia produzida menos consumida).
Simultaneamente, tem inserido a producéo de biomassa nos mecanismos
de defesa dos precos e da renda que caracterizam suas politicas agricolas
e 0 protecionismo que vem mantendo?®. A China também vem fazendo o
mesmo, mas tem um problema adicional: o da disponibilidade de agua.

O que foi afirmado nos dois Gltimos paragrafos pode ser exemplificado
com o caso do milho nos EUA: este pais impd&e barreiras tarifarias e cotas
de importacéo que dificultam a penetracdo do etanol de cana brasileiro no
mercado local; contudo, quando foi necessaria, ha pouco tempo atras,
uma maior quantidade de milho para a fabricacéo de etanol no pais, ela foi
importada do México e, em decorréncia, a populacdo pobre deste pais
acabou sendo penalizada.

6Convém reproduzir aqui a conclusao a que chegou, ja ha algum tempo, um estudioso
quanto aos subsidios e multifuncionalidade na politica agricola da Unido Europeia: "O que
vai tornando cada vez mais evidente na Europa Ocidental é que o espaco rural é composto
por um conjunto variado de bens publicos, aos quais estdo ligados valores que vao muito
além da producéo de alimentos, fibras ou energia. E exatamente isso que imprime interesse
geral a discussdo européia e que da a multifuncionalidade um carater que extrapola a
simples manobra protecionista.” (ABRAMOVAY, 2002, p.260-1).
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6 — Observacdes finais

O objetivo principal deste texto foi mostrar que a partir da passagem
do Século XX para o XXI o mundo e o Brasil passaram a buscar respostas
para um novo desafio produtivo no tocante as suas atividades
agropecuarias: ade produzir, simultaneamente, alimentos e biocombustiveis.
Como indicado, isto tem profundas implicacdes econdmicas, sociais e,
enfim, politicas, principalmente porque tal desafio esté balizado por dois
principios: o da seguranca alimentar e o do desenvolvimento sustentavel.

Embora apds a chamada redemocratizacdo da sociedade brasileira
tenham sido tomadas iniciativas para ampliar o acesso de familias brasileiras
a terra, tanto pelo Governo Federal (cabe lembrar o Plano Nacional de
Reforma Agréaria do Governo Sarney) como pelos governos estaduais, ainda
estamos longe de uma situacdo desejavel, o que pode ser constatado
quando se tem em conta os recursos alocados por aquele governo para a
agricultura patronal (vinculada ao Mapa) e os destinados a agricultura
familiar e a acdo fundiaria no &mbito do MDA.

As politicas agricolas estdo buscando atender os dois segmentos, mas
parece incontestavel que os crescimentos das areas das lavouras de cana
e de soja (para ndo mencionar a do algoddo e a da silvicultura), tipicas dos
grandes estabelecimentos e que contam com apoio oficial (como é o caso
dos financiamentos do BNDES para o "setor sucroalcooleiro™ e das
pesquisas da Embrapa para a soja nos cerrados), fazem-se a custa de um
apoio que poderia ser maior para produtores e lavouras alternativas, com
0 que se pode evitar os deslocamentos ou mesmo a retragdo da producao
de alimentos vegetais ou animais. Isto deve ser conjugado com o esforgo
de aproveitamento da energia proveniente da biomassa tanto pelos
agricultores familiares tradicionais como pelos que estao sendo beneficiados
pelos programas de assentamento.

O aumento da importancia da agricultura familiar que decorre da defesa
dos dois principios — 0 da seguranca alimentar e o de desenvolvimento
sustentavel — permitird a diminuicdo da desigualdade social ou da
desigualdade da distribuicdo da renda e riqueza nacionais.

Isto, como se percebe, podera significar, no limite, a extingdo da
dualidade da agropecuéria brasileira e, portanto, o fim da dualidade
ministerial que a ela se associa.
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